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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice,
serviciilor postale si supravegherii pietei echipamentelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — La articolul 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si functionarea
Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 246 din 28 martie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
alineatul (5) se introduce un nou alineat, alineatul (6), cu
urmatorul cuprins:

,(6) Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii
amenzilor contraventionale, cu modificarile ulterioare, in cazul
sanctiunilor aplicate pentru savarsirea contraventiilor prevazute
la alin. (1) lit. ¢) si d), contravenientul poate achita, in termen de
cel mult 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii procesului-
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii,
jumatate din cuantumul amenzii aplicate, agentul constatator
facand mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-verbal.”

Art. ll. — Legea audiovizualului nr. 504/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din 22 iulie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 93, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(3) Actele emise de Consiliu, in conditile prevazute la
alin. (1), pot fi atacate direct la sectia de contencios administrativ
a curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare; termenul de
15 zile nu suspenda de drept efectele acestora.

(4) Actele emise de Consiliu in conditiile alin. (1) si neatacate
in termenul prevazut la alin. (3) constituie de drept titlu
executoriu.”

2. Articolul 94 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 94. — Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si
ale art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, cu modificarile ulterioare, in cazul sanctiunilor
aplicate pentru savarsirea contraventiilor prevazute la art. 901,
contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la
data Tnmanarii sau comunicarii procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, jumatate din
cuantumul amenzii aplicate, agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate Tn procesul-verbal.”

Art. lll. — La articolul 13 din Legea nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.101 din 25 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (8) se
introduce un nou alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata

cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii
amenzilor contraventionale, cu modificarile ulterioare, in cazul
sanctiunii aplicate pentru savarsirea contraventiei prevazute la
alin. (1) lit. k), contravenientul poate achita, in termen de cel mult
15 zile de la data inméanarii sau comunicarii procesului-verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, jumatate
din cuantumul amenzii aplicate, agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate in procesul-verbal.”

Art. IV. — La articolul 143 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
27 decembrie 2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 140/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa alineatul (6) se introduce un nou alineat, alineatul (7), cu
urmatorul cuprins:

»(7) Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii
amenzilor contraventionale, cu modificarile ulterioare, in cazul
sanctiunilor aplicate pentru savarsirea contraventiilor prevazute
la art. 142, contravenientul poate achita, in termen de cel mult
15 zile de la data inmanarii sau comunicarii actului de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii prevazut la art. 144
sau 145, jumatate din cuantumul amenzii aplicate, agentul
constatator facand mentiune despre aceasta posibilitate in
procesul-verbal.”

Art. V. — La articolul 53 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 139 din 15 martie
2013, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 187/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins:

,(4) Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, cu modificarile ulterioare, in cazul sanctiunilor
aplicate pentru savarsirea contraventiilor prevazute la alin. (1)
pct. 2, contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile
de la data Tnmanarii sau comunicarii actului de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii prevazut la art. 55
alin. (2) sau art. 551 alin. (1), jumatate din cuantumul amenzii
aplicate, agentul constatator facdnd mentiune despre aceasta
posibilitate Tn procesul-verbal.”

Art. VI. — La articolul 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2014 privind drepturile consumatorilor Tn
cadrul contractelor incheiate cu profesionistii, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 11 iunie 2014,
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aprobata cu modificari prin Legea nr. 157/2015, cu modificarile
ulterioare, dupa alineatul (6) se introduce un nou alineat,
alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

,(7) Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii
amenzilor contraventionale, cu modificarile ulterioare, in cazul
sanctiunilor aplicate pentru savarsirea contraventiilor prevazute
la alin. (5) lit. e)—k), m)—u) si w)—y), atunci cand acestea sunt
in competenta Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii potrivit alin. (2) lit. b),
contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la
data inmanarii sau comunicarii procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, jumatate din
cuantumul amenzii aplicate, agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate Th procesul-verbal.”

Art. VII. — La articolul 42 din Legea nr. 159/2016 privind
regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice,
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea
costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 559 din 25 iulie
2016, cu completarile ulterioare, dupa alineatul (3) se introduce
un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii
amenzilor contraventionale, cu modificarile ulterioare, in cazul
sanctiunilor aplicate pentru contraventiile prevazute la alin. (1),
contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la
data Tnmanarii sau comunicarii procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, jumatate din

cuantumul amenzii aplicate, agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate Tn procesul-verbal.”

Art. VIIl. — Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si
ale art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, cu modificarile ulterioare, in cazul sanctiunilor
aplicate pentru contraventiile prevazute la art. 43 din Hotaréarea
Guvernului nr. 487/2016 privind compatibilitatea
electromagnetica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 563 din 26 iulie 2016, contravenientul poate achita,
in termen de cel mult 15 zile de la data Tnmanarii sau
comunicarii procesului-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii, jumatate din cuantumul amenzii
aplicate, agentul constatator facand mentiune despre aceasta
posibilitate in procesul-verbal.

Art. IX. — Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) si
ale art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, cu modificarile ulterioare, in cazul sanctiunilor
aplicate pentru contraventiile prevazute la art. 51 din Hotararea
Guvernului nr. 740/2016 privind punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor radio, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 836 din 21 octombrie 2016, contravenientul poate
achita, in termen de cel mult 15 zile de la data Tnméanarii sau
comunicarii procesului-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii, jumatate din cuantumul amenzii
aplicate, agentul constatator facand mentiune despre aceasta
posibilitate in procesul-verbal.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 109.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice,
serviciilor postale si supravegherii pietei echipamentelor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul comunicatiilor electronice, serviciilor postale si
supravegherii pietei echipamentelor si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 466.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea alin. (1) al art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 35. — (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot
fi atacate de persoana care se considera indreptatita la sectia civila a tribunalului
in a carui circumscriptie se afla imobilul, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 111.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea alin. (1) al art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind promulgarea Legii pentru
modificarea alin. (1) al art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 mai 2019.
Nr. 468.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 380 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 380 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniel Emmanouil Chatzakis Tn Dosarul
nr. 30.650/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.942 D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca textul criticat constituie, de fapt, o
garantie pentru inculpat, care are dreptul sa vorbeasca primul si
care, de asemenea, are ultimul cuvant, in cadrul cercetarii
judecatoresti. Se sustine, totodata, ca, prin jocul diferitelor texte
din Codul de procedura penala si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inculpatul poate
sa dea declaratii in cursul procesului penal atunci cand doreste,
intrucat, conform art. 376 alin. (5) din Codul de procedura
penala, instanta poate dispune schimbarea ordinii in care se dau
declaratii; totodata, potrivit art. 378 alin. (6) din Codul de
procedura penala inculpatul poate fi reascultat ori de cate ori
este necesar. Se mai arata ca, potrivit interpretarii date art. 6 din
Conventie de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o
condamnare nu poate fi dispusa fara audierea inculpatului. Asa
fiind, un inculpat poate sa declare la inceputul procesului ca nu
da declaratie, dar, Tn momentul in care acesta arata ca doreste
acest lucru, instanta este obligata sa il audieze pentru ca, altfel,
nu ar putea dispune o solutie de condamnare, decéat cu
incalcarea art. 6 din Conventie. Prin urmare, se conchide ca un
inculpat are dreptul de a da declaratii primul, dar si oricand
doreste, pe parcursul judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 30.650/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 380 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Daniel
Emmanouil Chatzakis intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor
de tentativd de omor si tulburarea ordinii si linistii publice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca solutia legislativa potrivit careia audierea
persoanei vatamate se face dupa audierea inculpatului este de
naturd a-I pune pe cel din urma intr-o situatia dezavantajoasa,
intrucadt nu Tsi poate concepe apararea prin luarea in
considerare a sustinerilor persoanei vatamate. Se sustine ca
inculpatului trebuie sa ii fie aduse la cunostinta invinuirea si,
impreund cu aceasta, sustinerile si pretentiile persoanei
vatamate, atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de
judecata, motiv pentru care persoana vatamata trebuie audiata
in prealabil, garantandu-se, in acest fel, dreptul la un proces
echitabil al ambilor participanti la procesul penal. Se arata ca
procurorul are primul cuvant in sustinerea acuzatiilor, cu ocazia
sustinerii concluziilor la dezbateri, si ca, in mod similar, si partii
civile si, respectiv, persoanei vatamate, ar trebui sa ii fie dat
cuvantul fnaintea inculpatului. Se arata, de asemenea, ca
persoana vatamata exercita actiunea civila in cauza, dar si pe
cea penala, ea fiind principalul beneficiar al solutionarii cauzei.
In aceste conditii, se sustine c&, daca desfasurarea procesului
penal este stirbita de dezavantajarea uneia dintre parti fata de
celelalte, acesta devine inechitabil, ducand la negarea unui
drept fundamental, respectiv a dreptului prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie, sub aspectul incalcarii principiului
egalitatii armelor.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
audierea inculpatului cu prioritate nu este de natura sa-i lezeze
acestuia drepturile constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata, in acest sens, ca, potrivit art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, inclusiv ordinea in care
partile si subiectii procesuali principali sunt audiati, sunt
prevazute prin lege si ca textul criticat nu aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, intrucat nu inlatura posibilitatea
partilor de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, Tn cadrul unui proces judecat de o instanta
independenta, impartiald, stabilitd prin lege, intr-un termen
rezonabil. Se sustine ca prevederile art. 380 alin. (1) din Codul
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de procedura penala nu incalca nici dreptul la aparare, intrucat
acestea nu ingradesc dreptul autorului exceptiei de a fi asistat
de un avocat, ales sau numit din oficiu, avocat care are dreptul
sa consulte dosarul, sa formuleze plangeri, cereri, memorii,
exceptii etc. In numele inculpatului.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca, dupa
audierea inculpatului, instanta procedeaza la audierea
persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente, potrivit acelorasi dispozitii legale aplicabile in cazul
audierii inculpatului, cu respectarea rolului subsidiar al instantei.
Se mai arata ca, dupa ce partea sau persoana vatamata este
lasata initial s& arate tot ce stie, i se pot pune intrebari, iar
membrii completului adreseaza intrebari acestor persoane
ulterior procurorului, inculpatului, avocatilor acestuia, persoanei
vatamate, partii civile, partii responsabile civilmente si avocatilor
acestora, instanta avand posibilitatea sa reaudieze partile, ori
de cate ori este necesar. Pentru aceste motive, procedura de
audiere a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente, astfel cum este reglementata, nu este
de natura sa aduca atingere drepturilor fundamentale prevazute
la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie. Se mai face trimitere
la art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform caruia ,competenta
instantelor judecétoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute prin lege”, dar si la prevederile art. 387 alin. (1) din
Codul de procedurd penald, conform carora ,lnainte de a
declara terminata cercetarea judecéatoreasca, presedintele
intreabd procurorul, persoana véatamata si partile dacad mai au
de dat explicatii ori de formulat cereri noi pentru completarea
cercetérii judecétoresti.”. In fine, se arata ca, inainte de a incheia
dezbaterile, presedintele da ultimul cuvant inculpatului.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 380 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Instanta procedeazd la audierea
persoanei véatadmate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente potrivit dispozitiilor art. 111 si 112, dupéd ascultarea
inculpatului si, dupé caz, a coinculpatilor.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
cu privire la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 23
privind libertatea individuala, art. 24 cu privire la dreptul la
aparare si art. 53 cu privire la restrdngerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca cercetarea judecatoreasca are ca obiect, pe de o parte,
readministrarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, in
scopul perceperii acestora in mod direct de catre instanta de
judecata, iar, pe de altd parte, administrarea unor probe noi,
considerate necesare pentru lamurirea tuturor aspectelor cauzei.
Aceasta se realizeaza in alte conditi decat cele specifice
administrarii probelor in etapa urmaririi penale, conditii ce presupun
participarea procurorului, a partilor si a persoanei vatamate.

15. Cercetarea judecatoreasca se realizeaza prin audierea
inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente, urmata de administrarea probelor
incuviintate anterior. De asemenea, in orice moment al cercetarii
judecatoresti, instanta poate administra probe din oficiu.

16. Referitor la ordinea audierii, intr-adevar, potrivit textului
criticat, inculpatul sau, dupa caz, coinculpatii sunt audiati primii,
conform regulilor prevazute la art. 380 alin. (2) din Codul de
procedura penalad, mai sus invocate. Audierea trebuie sa inceapa
cu relatarea libera a inculpatului cu privire la invinuirea cuprinsa in
actul de sesizare a instantei, audierea fiind, totodata, un mijloc de
exercitarea de catre inculpat a dreptului la aparare, care ii permite
acestuia sa relateze toate imprejurarile de natura a infirma fapta
retinuta in sarcina sa ori de a o prezenta instantei intr-o maniera
favorabila lui, aspecte care vor servi la corecta solutionare a
cauzei. Dupa ce inculpatul relateaza tot ceea ce stie cu privire la
cauza dedusa judecdtii, potrivit art. 380 alin. (2) teza intai din Codul
de procedura penala, acestuia ii pot fi puse intrebari de catre
procuror, inculpat, avocatul inculpatului, persoana vatamata,
partea civila, partea responsabila civilmente si avocatii acestora.

17. De asemenea, conform art. 380 alin. (2) teza a doua din
Codul de procedura penalda, presedintele completului sau
membrii sai pot adresa intrebari inculpatului, in conditiile in care
apreciaza ca acestea sunt necesare pentru justa solutionare a
cauzei. Conform art. 380 alin. (3) din Codul de procedura
penald, instanta poate respinge motivat intrebarile care nu sunt
concludente si utile cauzei. Cand inculpatul nu fsi aminteste
anumite fapte sau Tmprejurari ori cand exista contraziceri intre
declaratiile facute de inculpat in fata instantei si cele date in
etapa urmaririi penale, presedintele i cere acestuia explicatii si
poate proceda la citirea, in intregime sau in parte, a declaratiilor
anterioare, inculpatul putand fi reascultat ori de cate ori este
necesar. Cand inculpatul refuza sa dea declaratii, instanta
dispune citirea declaratiilor pe care acesta le-a dat anterior.

18. Audierea inculpatului sau a coinculpatilor este urmata de
audierea persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente, care se desfasoard dupa aceleasi
reguli procedurale prevazute la art. 380 alin. (2) din Codul de
procedura penald, declaratiile inculpatului fiind, practic, puse in
discutia participantilor la procesul penal anterior enumerati. Mai
mult, conform dispozitiilor art. 387 alin. (1) din Codul de
procedura penala, inainte de a declara terminata cercetarea
judecatoreasca, presedintele intreabd procurorul, persoana
vatamata si partile daca mai au de dat explicatii ori de formulat
cereri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti.

19. Conform art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penala,
inainte de a incheia dezbaterile, presedintele completului acorda
ultimul cuvéant inculpatului personal. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
art. 389, de aceasta data inculpatului nu i se pot pune intrebari,
iar daca acesta releva fapte sau imprejurari noi, esentiale pentru
solutionarea cauzei, instanta dispune reluarea cercetarii
judecatoresti.
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20. Analizdnd regulile de procedura referitoare Ila
desfasurarea judecarii cauzelor, Curtea constata ca acestea nu
sunt de natura a incalca dreptul la un proces echitabil al
inculpatului. Curtea retine, in acest sens, ca audierea inculpatului
inaintea persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente constituie, de fapt, o garantie a dreptului fundamental
anterior mentionat, in acest moment procesual inculpatul putand
sa Tsi formuleze apararile pe care le considera necesare, prin
raportare la probele administrate in etapa urmaririi penale,
respectiv sa aduca argumente referitoare la propria nevinovatie
sau sa interpreteze probele intr-o maniera care Ti este favorabila.
De asemenea, prin raspunsurile pe care le da la intrebarile
formulate, conform art. 380 alin. (2) din Codul de procedura
penala, inculpatul Tsi exercitd acelasi drept fundamental,
prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie, putand aduce precizari
favorabile situatiei sale procesuale. Apoi, dupd terminarea
cercetarii judecatoresti, Tnainte de incheierea dezbaterilor,
inculpatului i se acorda ultimul cuvant, moment procesual in care,
de asemenea, inculpatul poate formula noi aparari, dupa ce a
luat cunostinta de sustinerile persoanelor audiate, aspect ce
reprezinta o alta garantie a dreptului sau la un proces echitabil.

21. Asa fiind, prevederile art. 380 alin. (1) din Codul de
procedura penala ofera inculpatului toate mijloacele procedurale
necesare apararii intereselor sale procesuale, din perspectiva
respectarii dreptului la un proces echitabil, prevederile art. 380
alin. (1) din Codul de procedura penala urmand a fi interpretate
sistematic, in contextul Intregii reglementari a etapei cercetarii
judecatoresti si a dezbaterilor, respectiv urmand a fi coroborate
cu dispozitiile art. 381—389 din Codul de procedura penala. Cu
privire la respectarea principiului egalitatii armelor, componenta
a dreptului la un proces echitabil, Curtea Constitutionald a
retinut, in jurisprudenta sa, ca acesta presupune o egalitate a
mijloacelor procesuale asigurate partilor, respectiv ca fiecare
parte sa isi poata expune cauza in fata instantei, in conditii care
sa nu o dezavantajeze, in mod semnificativ, fatd de partea
adversa (a se vedea Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din
8 noiembrie 2004). De asemenea, referitor la respectarea
dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta este
reglementat la art. 6 din Conventie, Curtea Europeana a

Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca acest drept
presupune, printre altele, ca acuzarea si apararea sa aiba
posibilitatea de a lua la cunostinta observatiile sau elementele
de proba produse de cealalta parte si de a le discuta (a se vedea
Hotararea din 16 februarie 2000 pronuntata in Cauza Rowe i
Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60). S-a aratat,
totodata, ca legislatia nationald poate asigura indeplinirea
acestei cerinte prin diverse modalitati, dar metoda adoptata
trebuie sa garanteze ca fiecare dintre cele doua parti este la
curent cu depunerea de observatii si ca are o posibilitate reala
de a le comenta (a se vedea Hotararea din 28 august 1991,
pronuntata ih Cauza Brandstetter impotriva Austriei, paragraful 67).

22. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textul criticat
a prevederilor art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca aceasta
este neintemeiata, intrucéat situatia procesuala a inculpatului
este diferitd de cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente, asa incat reglementarea in privinta
acestuia a unui regim juridic diferit in cadrul procedurii
dezbaterilor nu este de natura a incalca principiul egalitatii in
drepturi. Cu privire la respectarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca principiul
egalitatii Tn drepturi nu interzice reguli specifice in cazul unei
diferente de situatii, motiv pentru care inegalitatea reala care
rezulta din aceasta diferenta, poate justifica reguli distincte in
functie de scopul legii care le contine. S-a constatat, prin
aceeasi jurisprudenta, ca principiul egalitatii conduce la un drept
fundamental care este dreptul la diferenta iar, in masura in care
egalitatea nu este naturala, faptul de a o impune ar insemna
instituirea unei discriminari (a se vedea Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996). De altfel, tot in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, s-a retinut ca egalitatea de tratament intre
subiectele de drept imbraca, in materie procesuala, forma
egalitatii de arme intre justitiabili (a se vedea Decizia nr. 322 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.013 din 3 noiembrie 2004).

23. Pentru aceste motive, nu poate fi sustinuta nici
incalcarea libertatii individuale a inculpatului, vinovatia acestuia
urmand a fi stabilita pe baza unor norme procesuale referitoare
la audierea persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente, care nu contravine prevederilor
constitutionale invocate Tn prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Daniel Emmanouil Chatzakis in Dosarul
nr. 30.650/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 380 alin. (1) din Codul de procedura

penald sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108
din 28 februarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968, ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala
si ale art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 7 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald din 1968, exceptie ridicata de Mihai Mihaitd David n
Dosarul nr. 466/83/2013 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.962D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea BRD — G.S.G. —
Sucursala Satu Mare, domnul avocat Edgar Jakob, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent. Solicita respingerea, ca
inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta instantei de contencios constitutional in
materie. Depune concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public arata ca aceleasi
aspecte de neconstitutionalitate au mai fost invocate de catre
acelasi avocat cu privire la aceleasi texte si cu aceeasi motivare,
fiind solutionate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 820
din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018. Solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale si respingerea
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 mai 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 466/83/2013, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura penala din 1968, exceptie
invocata de Mihai Mihaitd David, cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagma ,persoane chemate sa dea
concurs tehnic la interceptari si inregistrari” este
neconstitutionala. Spre deosebire de dispozitiile art. 142 alin. (2)
din Codul de procedura penala, care definesc sfera persoanelor
~chemate s& dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari”,

dispozitiile art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968 nu definesc aceasta sintagma, ceea ce contravine
principiului claritatii si previzibilitatii legilor. Autorul exceptiei
sustine ca cele retinute de instanta de contencios constitutional
in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile art. 912 alin. 1 din
Codul de procedura penald din 1968. Sustine ca lipsa de
claritate a acestei sintagme a determinat organele judiciare sa
interpreteze dispozitiile criticate Tn sensul ca prin ,,concurs tehnic
la interceptari si inregistrari” s-ar intelege inséasi activitatea de
efectuare a acestor interceptari si inregistrari, instantele, prin
incheierile de autorizare a acestor procedee probatorii,
desemnand Serviciul Roman de Informatii (S.R.l.) sau, dupa
caz, Directia Generald de Informatii si Protectie Interna
(D.G.I.P.L.) sa le efectueze. Acest fapt a determinat si crearea
unei confuzii intre efectuarea unui procedeu probatoriu, adica a
modalitatii legale de obtinere a unui mijloc de proba, si o
activitate de sprijinire tehnica a realizarii procedeului probatoriu,
de concurs tehnic.

7. De asemenea, invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la prevederile art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
concretizata, de exemplu, Tn Hotararea din 24 aprilie 1990,
pronuntata in Cauza Huvig impotriva Frantei, Hotararea din
25 martie 1998, pronuntata in Cauza Kopp impotriva Elvetiei, si
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatad in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei.

8. Sustine ca neprevederea unui cadru legislativ clar, precis
si previzibil al modului in care se realizeaza interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor telefonice conduce la incalcarea
Ldreptului la viata familiala si intima” si a dreptului la secretul
corespondentei, in speta la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din
1968. In continuare, referitor la neconstitutionalitatea acestor
dispozitii, face referire la modalitatea de desfasurare a
procedurii in camera preliminara si la cererile formulate de
inculpati in fata instantei judecatoresti.

9. In ceea ce priveste dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala si cele ale art. 3, art. 4 alin. (2) si
art. 7 din Legea nr. 255/2013, aratéa ca in actualul Cod de
procedura penala a fost creata o noua faza procesuala, camera
preliminara, ce are ca obiect verificarea competentei, a legalitatii
sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii
probelor ori efectuarii actelor de catre organele de cercetare
penald. Sustine ca, in ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a noilor
dispozitii procesual penale, legiuitorul a reglementat doua situatii
tranzitorii, dupa cum a fost sau nu inceputa cercetarea
judecatoreasca. In acest context, apreciaza ca dispozitiile art. 6
alin. (2) din Legea nr. 255/2013 ofera o posibilitate efectiva de
exercitare a dreptului la aparare, a dreptului la un proces
echitabil si a liberului acces la o cale procesuala care permite
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invocarea exceptiei nulitatii relative a actelor de urmarire penala
si a actelor prin care s-au dispus, autorizat sau administrat
probele in faza de urmarire penala. Pe de alta parte, dispozitiile
art. 7 din acelasi act normativ nu permit exercitarea dreptului de
a invoca exceptii ce privesc nulitatea relativa a actelor de
urmarire penala si a actelor prin care s-au dispus, autorizat sau
administrat probele in faza de urmarire penala. Apreciaza ca
aceasta ingradire nu este justificata de scopurile prevazute de
dispozitiile art. 53 din Constitutie. Solutia legislativa are ca efect
inlaturarea posibilitatii de a avea un remediu procesual efectiv
fatd de incalcarile unor dispozitii legale care reglementeaza
aspecte ale urmaririi penale. In continuare, face referire la
considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016.

10. Sustine ca, raportat la dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (2) si
art. 7 din Legea nr. 255/2013, exceptia nulitatii relative poate fi
invocata in conditiile prevazute de art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala, si anume pana la inchiderea
procedurii de camerd preliminard. Apreciazé ca, desi in
considerentele Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 se prevede
ca ea se aplica, in mod corespunzator, in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecata, dispozitile anterior mentionate fac
imposibila aplicarea acestei decizii. In continuare, face referire
la Decizia nr. 24 din 3 februarie 2015 si Decizia nr. 627 din
8 octombrie 2015, apreciind ca in cauza de fata situatia este
una diferitd de cea retinuta in aceste decizii.

11. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca cele
retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016, cu privire la punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnica, sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul
procedeelor probatorii desfasurate potrivit art. 911 din Codul de
procedura penala din 1968. Instanta judecatoreasca sustine ca a
avut in vedere considerentele opiniei separate la decizia anterior
mentionatd, in care a fost retinutd inadmisibilitatea exceptiei, in
considerarea faptului ca autorii acesteia au fost interceptati in
temeiul prevederilor art. 911 din Codul de procedura penala, iar
solutia legislativa prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala difera de cea regasita in vechea reglementare
care limita sfera organelor care puteau efectua interceptari la
procuror si la organul de cercetare penald. Prin urmare,
executarea activitatilor de interceptare si Tnregistrare a
comunicarilor si convorbirilor de catre alte organe specializate ale
statului anterior datei de 1 februarie 2014 ar constitui exclusiv o
problema de legalitate a procedeului probatoriu, iar decizia anterior
mentionata nu aduce nimic nou in aceasta privinta, neputand
produce alte efecte decét cele incidente anterior hotaréarii instantei
de control constitutional. Referitor la momentul procesual pana la
care poate fi invocat acest motiv de excludere a probelor, acesta
este, in mod neindoielnic, situat pana la inchiderea procedurii de
camera preliminara. In consecinta, indiferent de momentul
executarii mandatului de supraveghere tehnica, sub imperiul
vechiului sau al noului Cod de procedura penala si indiferent daca
la momentul publicarii Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 cauza
se afla in prima faza a procesului penal sau in etapa prealabila
judecdtii, aceasta neregularitate cu privire la executarea
mandatului de supraveghere tehnica poate fi invocata ca un motiv
de excludere a probelor astfel obtinute. Cu referire la cauzele
aflate Tn cursul judecatii, dupa epuizarea camerei preliminare, orice
exceptie de nelegalitate a probelor astfel obtinute este tardiva
dupa cum rezulta din insasi redactarea art. 282 alin. (5) lit. a) din
Codul de procedura penala, in temeiul caruia orice nulitate este
acoperita prin neinvocarea acesteia in termenul prevazut de lege,
dar si a art. 346 alin. (5) din acelasi act normativ, potrivit caruia
doar probele excluse in procedura de camera preliminara nu vor
fi avute Tn vedere la judecarea in fond a cauzei.

12. In continuare, sustine ca prezenta cauza se afla in curs
de judecatd anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2013.

Apreciaza ca sunt aplicabile, pe calea suplimentului analogic,
dispozitile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 privind
invocarea unor cazuri de nulitate aferente urmaririi penale, pana
la Tnceperea dezbaterilor in fond a cauzei, insa numai in cazul
in care acestea au natura unei nulitati absolute.

13. Asa fiind, instanta judecéatoreascéa apreciazéa ca textul
criticat indeplineste conditiile de constitutionalitate, existand, in
realitate, o lacuna legislativa care impiedica partea sa invoce o
problema de legalitate a unui procedeu probatoriu in contextul
unei succesiuni de legi procesual penale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

16. Avocatul Poporului aratad ca societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile sa
combatd in mod eficace asemenea amenintari si sa
supravegheze elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative, precum cele
criticate, devin necesare intr-o societate democratica, in
vederea asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii publice
ori prevenirii savarsirii de infractiuni. Apreciaza ca interceptarile
si inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, iar eventuala
nerespectare a acestor reglementari nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci una de aplicare, ceea ce insa
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucat, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata [...]".

17. In continuare, Avocatul Poporului face referire la
Hotararea din 26 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Dumitru
Popescu impotriva Roméniei, sustindnd ca dispozitiile legale
criticate ofera protectie impotriva amestecului arbitrar in
exercitarea dreptului la viata privata al persoanei, legea folosind
termeni cu un inteles univoc. Totodata, mentioneazéa ca prin
dispozitiile legale criticate nu se aduce atingere principiului
constitutional potrivit caruia procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald din 1968. Din examinarea acesteia, precum si a
inscrisurilor depuse la dosar, Curtea retine faptul ca, prin
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cererea depusa la dosarul instantei de fond, autorul exceptiei a
invocat si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala si ale art. 3, art. 4
alin. (2) si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale. Or, se observa ca
asupra acestor din urma dispozitii instanta judecatoreasa nu s-a
pronuntat insa n niciun fel.

21. In acest context, Curtea constata ca in jurisprudenta sa
(exemplu fiind Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014,
Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie 2011, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, Decizia
nr. 73 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 261 din 20 aprilie 2015, Decizia nr. 744
din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, Decizia nr. 355 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562
din 14 iulie 2017, sau Decizia nr. 255 din 24 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din
1 octombrie 2018) a statuat ca, in cazul in care instanta de
judecata sesizeazd Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi sau ordonante,
fara a se pronunta asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi
exceptii de neconstitutionalitate, instanta de contencios
constitutional va analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum aceasta a fost ridicata de autorul sau. Doar n ipoteza in
care instanta judecatoreasca, prin dispozitivul hotararii,
considera exceptia referitoare la una sau unele dintre dispozitiile
legale criticate ca fiind inadmisibila, contrara prevederilor art. 29
alin. (1), (2) sau (3) din Legea nr. 47/1992, si respinge cererea
de sesizare cu aceasta motivare, Curtea Constitutionala nu se
va pronunta cu privire la aceastd exceptie. In aceasta
imprejurare, autorul are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu recurs la instanta imediat
superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare, a solutiei de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.
In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 din Legea nr. 255/2013,
observam ca acest articol nu este impartit in alineate, astfel cum
sugereaza notele autorului exceptiei.

22. In consecinta, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968, ale
art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala si ale
art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 7 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala
din 1968: ,Procurorul procedeazé personal la interceptérile si
inregistrarile prevazute in art. 911 sau poate dispune ca acestea
sa fie efectuate de organul de cercetare penald. Persoanele
care sunt chemate s& dea concurs tehnic la interceptéari si
inregistrari sunt obligate s& pé&streze secretul operatiunii
efectuate, incélcarea acestei obligatii fiind pedepsitd potrivit
Codului penal.”;

_ — Art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala:
sIncélcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) poate fi
invocata: [...] a) pana la inchiderea procedurii de camera
preliminara, dacé incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale sau in aceasta procedura.”

— Art. 3 din Legea nr. 255/2013: ,Legea noud se aplica de
la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu exceptiile prevazute in cuprinsul
prezentei legi.”;

— Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013: ,Nulitatea oricarui
act sau oricdrei lucrari efectuate inainte de intrarea in vigoare a
legii noi poate fi invocatd numai in conditiile Codului de
proceduré penala.”;

— Art. 7 din Legea nr. 255/2013: ,Cauzele aflate in curs de
judecata in primé& instantd in care s-a inceput cercetarea
judecéatoreascé anterior intrarii in vigoare a legii noi rdman in
competenta aceleiasi instante, judecata urméand a se desfasura
potrivit legii noi.”

23. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si alin. (2) referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi
stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, art. 24
alin. (1) potrivit caruia dreptul la aparare este garantat, art. 52
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii si art. 147 alin. (4) referitor
la deciziile Curtii Constitutionale. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6, 7 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, ratificata prin Legea nr. 365/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din
5 octombrie 2004.

24. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald din 1968, Curtea constata ca sintagma ,alte organe
specializate ale statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul
Cod de procedura penala nu vizeaza persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la executarea masurilor de
supraveghere, in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 Curtea
fundamenténdu-si solutia din perspectiva persoanelor care pun
in executare mandatul de supraveghere tehnica, iar nu din
perspectiva persoanelor care asigura suportul tehnic pentru
realizarea activitatii de supraveghere tehnica.

25. Curtea a constatat, referitor la suportul tehnic pentru
realizarea respectivei activitdti de supraveghere, ca, sub
imperiul vechiului Cod de procedura penala — ca, de altfel, si
sub cel al noului cod —, acesta era asigurat de persoane fara
atributii de cercetare penala, in limitele competentelor lor, motiv
pentru care dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968 impuneau persoanelor chemate sa
dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari obligatia de a
pastra secretul operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii
find pedepsitd penal, asa cum prevede si noul Cod de
procedura penala in cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (3).

26. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 912 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, faté de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 709 din 17 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 29 iulie 2008, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, retinand ca
dispozitiile de lege criticate, ca, de altfel, intreaga sectiune din
vechiul Cod de procedura penala referitoare la interceptarile si
inregistrarile audio sau video prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
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interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

27. Prin decizia citata anterior, Curtea a mai retinut, cu privire
la vechea reglementare, ca, potrivit dispozitiilor art. 916 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968, mijloacele de proba
referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau video pot fi
supuse expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor
interesate sau, din oficiu, de catre instanta, judecatorul avand
datoria sa examineze valabilitatea acestora sub toate aspectele
legalitatii si temeiniciei autorizarii si efectudrii inregistrarilor.

28. In continuare, prin aceeasi decizie mai sus citata, Curtea
Constitutionala a mentionat si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Hotarérea din 6 mai 2003,
pronuntatd in Cauza Coban (Astm Babuscum) impotriva
Spaniei, in care reclamantul invoca nulitatea inregistrarilor
convorbirilor sale telefonice, intrucat nu indeplineau conditiile
de legalitate si proportionalitate. Dupa ce a reamintit faptul ca
admisibilitatea probelor este o problemad ce tine de
reglementarile nationale si ca revine jurisdictiilor nationale sa
aprecieze elementele care le sunt prezentate, Curtea de la
Strasbourg a stabilit ca respectiva condamnare penala a
intervenit in urma unei proceduri contradictorii, pe baza probelor
discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de a interoga
martorii audiati si de a contracara depozitiile care ii erau
defavorabile. De asemenea, in privinta Tinregistrarilor
convorbirilor telefonice, s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. Totodatd, si in Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat c3,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute in fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu ncalca, in principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat timp cat se respecta dreptul la aparare. De
reguld, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune
intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie atunci
cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor.

29. n acelasi sens sunt si Decizia nr. 820 din 12 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353
din 23 aprilie 2018, Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din
23 aprilie 2018, Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, nr. 439 din 24 mai
2018, Decizia nr. 410 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 1 mai 2008, Decizia
nr. 348 din 17 martie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968, pronuntata prin deciziile mai sus mentionate,
precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie
isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

31. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala
siale art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 7 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, Curtea
constata ca, in esenta, autorul exceptiei sustine ca in actualul
Cod de procedura penala a fost creata o noua faza procesuala,
camera preliminara, ce are ca obiect verificarea competentei, a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor ori efectuarii actelor de catre organele de
cercetare penala. Totodata, autorul exceptiei sustine ca, raportat
la dispozitile art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 7 din Legea
nr. 255/2013, exceptia nulitatii relative poate fi invocata in
conditiile prevazute de art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, si anume pana la inchiderea procedurii de
camera preliminara.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca anterior a retinut ca formularea unor astfel de
aprecieri nu echivaleaza cu o \veritabila critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitile art. 3 si art. 4
alin. (2) din Legea nr. 255/2013 si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala, ci reprezinta, in realitate, o critica a
modului de interpretare si aplicare de catre instanta de judecata
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016,
respectiv a normelor de procedura penala ce reglementeaza
regimul nulitatii relative, autorul exceptiei urmarind excluderea
din dosar a anumitor probe considerate ca fiind obtinute in mod
nelegal. Or, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie
2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia
nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17,
Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 14, si Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august
2017, paragraful 14), aceste aspecte intrdnd in competenta
instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului,
respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege. Curtea a apreciat ca a raspunde unor atare
critici ar insemna o ingerintda a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

33. In sensul celor stabilite mai sus, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din 24 mai 2018, Decizia
nr. 485 din 12 iulie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 960 din 13 noiembrie 2018, Decizia
nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, Decizia nr. 820
din 12 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018.

34. Avand n vedere critica autorului exceptiei, precum si cele
retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala si art. 3,
art. 4 alin. (2) si art. 7 din Legea nr. 255/2013 este inadmisibila.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Mihaita David in Dosarul nr. 466/83/2013
al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din
1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala si ale art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 7 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2019 al Regiei Autonome ,,Rasirom”,
aflata sub autoritatea Serviciului Roman de Informatii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2019 nr. 50/2019,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2019 al
Regiei Autonome ,Rasirom”, aflata sub autoritatea Serviciului Roman de Informatii,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roman de
Informatii,
Eduard Raul Hellvig
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 327.
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SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Regia Autonoma ,Rasirom”

Bucuresti, str. Pinul Alb nr. 3, sectorul 2
Cod unic de inregistrare RO7061781

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2019

mii lei
NI Propuneri
INDICATORI . | @ curent
2019
0 1 2 3 s
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 79.202 |
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 79.088
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 114
Venituri extraordinare 6
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 76.794
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 76.712
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 62.543
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 209
C.|cheltuieli cu personalul, din care: 11 13.797
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 12.438
C1 |ch. cu salariile 13 11.181
C2 |bonusuri 14 1.257
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 1.077
C5 | Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 282
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 163
Cheltuieli financiare 20 82
3 Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2.408
v IMPOZIT PE PROFIT 23 332
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 2.076
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
4 ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 2.076
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31 200
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 1.139
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33| 14139
b) - dividende cuvenite bugetului local
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)

13
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NI, Propuneri
INDICATORI | an curent
2019
0 2 3 .3
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 938
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 1.399
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 1.399
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 135
Nr.mediu de salariati total 49 125
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
50 7.916
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
51 7.077
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 633
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 970
Plati restante 55
Creante restante 56 311




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 418/28.V.2019
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei
,,Clubul Sportiv Academia de Fotbal Gica Popescu”
ca fiind de utilitate publica

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia ,,Clubul Sportiv Academia de Fotbal
Gica Popescu”, persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ,
cu sediul in municipiul Craiova, Strada Pescarusului nr. 1, judetul Dolj, ca fiind
de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul tineretului si sportului,
Remus Munteanu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 328.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei
Timisoara 2021 — Capitala Europeana a Culturii
ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Timisoara 2021 — Capitala
Europeana a Culturii, persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ,
cu sediul in Timisoara, str. Alba lulia nr. 2, parter, judetul Timis, Romania,
inregistratd in Registrul asociatiilor si fundatiilor cu nr. 154 din 28.09.2011,
CIF R0O29217769, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
p. Ministrul culturii

si identitatii nationale,
lon-Ardeal leremia

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 23 mai 2019.
Nr. 330.
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
PENTRU ALEGEREA MEMBRILOR DIN ROMANIA IN PARLAMENTUL EUROPEAN DIN ANUL 2019
SI PENTRU REFERENDUMUL NATIONAL DIN 26 MAI 2019

HOTARARE
privind modificarea art. 21 din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale
constituite pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din anul 2019,
aprobat prin Hotararea Biroului Electoral Central nr. 1/H/2019

Avand in vedere dispozitiile tezei finale a art. 25 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, republicatd, cu modificarile ulterioare, care prevad ca Biroul Electoral Central isi inceteaza
activitatea Tn termen de 48 de ore de la publicarea rezultatului alegerilor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

vazand si prevederile art. 45 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Curtea Constitutionala publica rezultatul referendumului in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si in presa,

intrucét dispozitiile art. 21 din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale constituite la alegerile
pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2019, aprobat prin Hotararea Biroului Electoral Central nr. 1/H/2019,
prevad ca Biroul Electoral Central isi inceteaza activitatea in termen de 48 de ore de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a rezultatului alegerilor, potrivit prevederilor legale,

constatand faptul ca publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a rezultatului alegerilor pentru membrii din
Romania Tn Parlamentul European din anul 2019, respectiv a rezultatului referendumului national din data de 26 mai 2019, se
realizeaza la date care pot fi diferite, de catre Biroul Electoral Central, respectiv de catre Curtea Constitutionala,

in vederea asigurarii continuitatii activitatii Biroului Electoral Central pana la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, atat a rezultatului alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European, cat si a rezultatului referendumului
national din data de 26 mai 2019,

in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) si alin. (5) din Legea nr. 33/2007, republicata, cu modificarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Art. 21 din Regulamentul de organizare si
functionare a birourilor electorale constituite pentru alegerea
membirilor din Romania in Parlamentul European din anul 2019,

Partea |, a rezultatului acelui scrutin din data de 26 mai 2019
care se publica ultimul, fie ca este rezultatul referendumului,
potrivit art. 45 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, cu modificarile si

aprobat prin Hotararea Biroului Electoral Central nr. 1/H din
7 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 11 martie 2019, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Biroul Electoral Central Tsi inceteaza activitatea
la 48 de ore de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,

completarile ulterioare, fie ca acesta este rezultatul pentru
alegerea membrilor din Romaéania in Parlamentul European,
potrivit art. 25 alin. (4) din Legea nr. 33/2007, republicata, cu
modificarile ulterioare.”

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Biroului Electoral Central,
judecator Carmen Georgeta Negrila

Bucuresti, 25 mai 2019.
Nr. 4/H.
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